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In diesem Moment legt eine Angestellte
in einem Lebensmittelladen genmani-
pulierte Produkte aus, statt ihren eige-
nen Garten zu pflegen;

Ein Tellerwéscher schwitzt Giber einem
dampfenden Waschbecken, wahrend
sich in seiner Kiiche zu Hause die unge-
waschenen Teller stapeln;

Ein Koch nimmt Auftrage von Fremden
an, statt fir die Nachbar_innenschaft
zu grillen;

Ein Werbefachmann entwirft Werbe-
spriche fur ein Waschmittel, anstatt
sich Gute-Nacht Geschichten fiir seine
Nichten auszudenken;

Eine arme Frau kiimmert sich um
reiche Kinder in einem Kindergarten,
statt Zeit mit ihren eigenen Kindern zu
verbringen;

Ein Kind wird dort ausgesetzt, damit
sich Fremde um es kiimmern, statt die,
die es kennen und lieben;

Eine Soziologiestudentin macht eine
ethnographische Studie tiber Hausbe-
setzer_innen, statt sich an den Aktivita-
ten, die sie interessieren, teilzunehmen;

Ein Aktivist, der vor der Arbeit
erschopft ist, macht einen Hollywood
Film zur Unterhaltung an;

Ein Mann, der seine Sexualitat mit
einem_r Partner_in erkunden kénnte,
holt sich zu Internetpornos einen
runter;

Ein Demonstrant, der einzigartige Per-
spektiven und Griinde zu protestieren

hat, tragt ein vorgefertigtes Schild
mit dem Label einer birokratischen
Organisation;

Und ein Méchtegern-Revolutionar, der
alles Bekannte hinter sich gelassen
hat um ein engagiertes, bedeutungs-
volles und schdnes Leben zu verfolgen,
redet mit anderen Aussteiger_innen
aus purer Langeweile und Bedrtickung
Ubers Fernsehen.

Das System lauft mit dem Blut und
Schweif3 unserer entfiihrten Leben. Je
mehr wir uns anstrengen auf Basis sei-
ner Bedingungen zu iberleben, umso
schwerer wird es, es anders zu tun.
Unsere Zeit und Energie aus seinem
Rachen zurilick zu holen, ist die Essenz
und Vorbedingung fir jede echte
Existenz.

Die lahmende, gangige Vorstellung,
dass jeder, selbst die Radikalsten, eine
Rolle im Status quo spielt, versteckt
die subversive Méglichkeit aller — auch
der Radikalen — diese Rollen zurtick zu
weisen. Aussteigen meint, abzulehnen
unseren Teil zu spielen, uns selbst aus
der Schaltung zu entfernen und unsere
Leben zuruckzufordern.

Bist du ein Student, dann heif3t
das, institutionelle Bildung in zum
Vorteil selbstbestimmter Bildung
zurlickzuweisen.

Bist du eine Angestellte, dann heif3t
das, keine Befehle mehr anzunehmen,
aufhoren deine Zeit, Arbeitskraft und
dein Gewissen fiir einen Lohn zu ver-
kaufen und statt dessen eigene Pro-
jekte zu entwickeln.



Bist du ein Mieter dann heif3t das, nicht
die Taschen der Vermieter fetter wer-
den zu lassen, sondern in neue Wege zu
investieren um Raum zu sichern und zu
nutzen.

Bist du Konsumentin, dann heif3t das,
aufzuhoren einzukaufen, deine Bedrf-
nisse zu reduzieren und andere Quellen
fur das, was du brauchst, zu finden.

Bist du ein Produzent, dann heif3t das,
die Produktionsmittel zu beschlagnah-
men und sie auf3erhalb kapitalistischer
Logik anzuwenden.

Bist du eine Reisende, dann heif3t das,
die ausgetretenen Pfade zu verlassen.

Bist du ein Kiinstler, dann heif3t das,
kreativ zu leben, statt Waren anstelle
von Leben zu erschaffen.

Bist du ein Madchen oder ein Junge,
dann heif3t das, fur das bipolare Gen-
dersystem undurchschaubar, ein leben-
diges Gegenbeispiel zu werden.

Bist du verliebt, dann heif3t das,
die Erwartungen und Verpflichtun-
gen der konventionellen Romanze
zurlickzuweisen.

Bist du weif$, dann heif3t das, die ras-
sistischen Strukturen anzugreifen, die
daraus einen Vorteil machen.

In hierarchischen Strukturen heif3t
das, weder zu kommandieren, noch zu
gehorchen.

In rechtlicher Hinsicht heif3t das, auf-
zuhoren die Autoritat von Richtern,
Gerichten, Bullen anzuerkennen.

Es heif3t Konflikte ohne bewaffnete
Fremde oder unpersénliche Instituti-
onen zu losen, dich selbst und deine
Gemeinschaft gegen ihre Einfalle zu
verteidigen.

In moralischer Hinsicht heif3t das,
abzulehnen, dass irgendeine Autoritat
aufBer deinem eigenen Gewissen dir
Gesetze auferlegt.

In &sthetischer Hinsicht heif3t das, her-
kdmmliche Normen zu meiden um neue
Standards und Werte zu entwickeln.

In politischer Hinsicht heif3t das, abzu-
lehnen repréasentiert zu werden oder
andere zu reprasentieren und Wege zu
finden, politische Macht auch aufler-
halb der etablierten Wege auszuiiben.

In Hinsicht auf die Sozialisation heif3t
das, deine Konditionierung zu ver-
lernen, so dass du weder deine vor-
geschriebene Rolle akzeptierst noch
anderen solche Rollen Gberstilpst.

In Hinsicht auf den Ehrgeiz heif3t das,
Erfolg neu zu definieren.

Und falls du schon ein_e
Aussteiger_in bist, dann
heif3t das, Wege zu finden,
dich mit anderen wieder
zu euren eigenen Bedin-
gungen zu verbinden.



GLAUBES
UNS...

... aussteigen ist kontrovers. Auch wenn
wir das Offensichtliche sagen, wir vom
CrimethInc Ex-Workers‘ Collective sind
Hardcore-Aussteiger_innen: wir haben
keine Jobs, wir gehen nicht shoppen,
wir hdngen nicht in Bars ab. Wir ver-
weigern das Rennen um Abschliisse,
Beforderungen und Rente in der Hoff-
nung selber eine neue Welt aufzu-
bauen. Die kulturellen Normen, die zur
besten Sendezeit vorgefiihrt werden,
sind nicht unsere kulturellen Normen;
die Werte der ehrgeizigen Hausbesit-
zer_innen und pflichtbewussten Pat-
riot_innen sind nicht unsere Werte.
In der Hoffnung die Lohnsklaverei,
Patriarchat - und Entfremdung gene-
rell - aufzuheben, haben wir begonnen
unser Bestes zu tun, sie in unseren eige-
nen Leben abzuschaffen, um dadurch
einen Priazedenzfall zu schaffen, bei
dem den Worten Taten folgen. Statt zu
fragen, ob die Umstédnde reif fiir eine
Revolution sind, akzeptieren wir, dass
wir es vielleicht nie wissen, also ist
dieser Moment genauso gut wie jeder
andere, um es heraus zu finden. Diese
Entscheidung fithrt uns an die Rénder
dieser Gesellschaft - und diese Rinder




werden oft schlecht gemacht, nicht nur
von Konservativen!, sondern auch von
unseren bekannten Mochte gern-Revolu-
tiondr_innen? Die Idee, dass jemand pro-
biert die Gesellschaft zu dndern, indem
sie sie aufgibt, klingt fiir einige Menschen
widerspriichlich. Viele haben geschluss-
folgert, dass wir und andere wie wir,
eigentlich keine Revolutiondr_innene und
nur Hedonist_innen sind - dass unsere
Bemiihungen auflerhalb des Systems zu
iberleben nur eine private Losung fiir
die Probleme des Kapitalismus sind, aber
den Milliarden, die immer noch in seinen
Klauen leiden, nichts zu bieten haben.

1 Egal, dass alle Wege an dieser Gesellschaft
teilzunehmen absolut bedeutungslos, gewaltsam und
umweltzerstorerisch sind - du hast fiir deinen eige-
nen Weg zu zahlen, auch wenn das bedeutet, es auf
Kosten von jemand anderem zu machen! Aussteigen
ist unverantwortlich. Selbstzerstorerisch, eine Siinde,
ein Betrug deiner armen Eltern, ein Schlag ins Gesicht
der armen Schweine, die arbeiten missen und eine
Verletzung der Bewdhrungsbedingungen - und abge-
sehen davon ist sowieso kein anderer Lebensweg
moglich, wie kommst du also dazu, zu trdumen?

2 Uber die letzten 10 Jahre war das Cri-
methInc Ex Workers’ Collective das Ziel Nummer
Eins der Verteidiger_innen der Arbeit; wir haben
gentigend Verleumdung und Spott ausgehalten, dass
sogar die notorisch bosartige radikale Community
Mitleid mit uns hat. Wir waren jedem vorstellbaren
Argument gegen die Zuriickweisung der Arbeit und
des Konsumertums ausgesetzt. Seltsam genug, dass
das niemanden von uns dazu bewegt hat, zurtick n
seinem Job als Tellerwéscher oder Pizzalieferantin zu
gehen.

Einige Mit-Aussteiger_innen haben sogar
den selben Fehler gemacht und unsere
Ermunterungen zur Selbstbefreiung als
Alibis fiir egoistische Befreiung miss-
braucht. Verriickterweise denken sie, dass
sie sich irgendwie vom globalen Kapita-
lismus befreien konnen, ohne ihm in die
Quere zu kommen oder ohne gemeinsame
Griinde mit anderen zu finden.

Im Gegenteil: wir machen uns keine
Illusion dartiber, dass wir unsere Leben
fithren konnen, wie wir sie fithren wol-
len, wihrend andere unterdriickt werden
und die Welt von Gier und Gewalt regiert
wird. Aussteigen ist fiir uns zuallererst
eine Strategie im revolutiondren Kampf
gegen alle Strukturen der Herrschaft; es
ist der effektivste Startpunkt, den wir fiir
uns und unseresgleichen sehen um es mit
dem Bestehendenaufzunehmen. In dem
wir es ablehnen an diesem System teil-
zunehmen, versuchen wir die Regierung
zu stiirzen, alle Hierarchien abzuschaffen
und die westliche Zivilisation zu kippen.
Auf den folgenden Seiten werden wir dar-
stellen, wie sozialer Wandel von den Rédn-
dern der Gesellschaft beeinflusst werden
kann, versuchen diese Strategie von ande-
ren Strategien fiir einen sozialen Wandel
zu unterscheiden und bieten denen, die
dieses Projekt mit uns teilen konstruktive
Kritik.



Die Frage, welche Art von Revolution wir machen wol-
len, bestimmt auch, auf welche sozialen und psycho-
logischen Strémungen wir uns beziehen. Sind wir
Partisan_innen des Sozialen oder des Antisozialen?
Des Allgemeinen oder des Besonderen? Formulieren
wir Revolution als Anhdufung der gangigen sozialen
Werte oder als ihre Aufhebung?

Und welche Individuen wollen wir als Gefahrt_innen?
Welche sozialen Klassen? Halten wir zusammen mit
Professorinnen und Uni-Abbrechern? Identifizieren
wir uns mit dem Almosen der Liberalen oder dem
Groll des Ghettos? Stehen wir an der Seite der
Gewerkschaften, fein in Reih* und Glied oder auf Sei-
ten der Arbeiter_innen, welche die Gewerkschaften
und Bosse gleichermafien hassen? Sagen wir es so:
Wir brauchen ein Bundnis, dass die Bewegung formt,
organisiert und die Arbeit bestehender Gruppen
unterstutzt, sowie Solidaritat und Zusammenhang
herstellt wo keine_r ist. Oder sagen wir es so:

SCHEISS DRAUF, LOS GEHT’S!



WAHLE DEIN
PARADOX

Wenn wir den Ausdruck »Dropping Out«
(im englischen mehrdeutig: »aussteigen,
»abbrechen«, »verweigern«, die Ubers.)
benutzen, reden wir nicht nur davon die
Schule zu verlassen oder den Job zu kiin-
digen. Fiir uns kennzeichnet der Ausdruck
eine Verschiebung des Zentrums der Akti-
vititen und Werte. Du kannst einen Job
und einen Mietvertrag haben und trotz-
dem in das Projekt des Aussteigens einge-
klinkt sein - es ist eine Frage, in was du
den Grofiteil deiner Energie reinsteckst
und zu welcher sozialen Stromung du
einen Beitrag leistest.

Lass uns ebenfalls klarmachen, dass wir
nicht versuchen einen neuen Moralcode
zu etablieren. Bei christlicher Moral, die
ihren Kern im Gehorsam gegeniiber gott-
lichen Gesetzen hat, geht es nur darum
eine weifle Weste zu haben, unabhdngig
davon ob es die Welt zu einem besseren
Ort macht oder nicht. Ethnische Sys-
teme, die vom Christentum abstammen,
tendieren dazu absolut zu sein und ver-
langen die kategorische Zurtickweisung
bestimmter Verhaltensweisen ohne jegli-
chen Bezug zu ihren Effekten in der ech-
ten Welt. Pazifismus ist ein gutes Beispiel:
Gewalt wird verboten, auch wenn das
heifit, schlimmste Gewalt zu tolerieren.
Wir wollen nicht sagen, dass wenn du
ein_e Revolutiondr_in sein willst, du kein
Geld verdienen darfst, keine Lebensmittel
mehr kaufen darfst oder keine Miete zah-
len sollst. Wir schlagen eine allgemeine
Strategie vor, die soweit angewandt wer-
den soll, wie sie sich als tauglich erweist
- keinen Bewertungsstandart.




Heutzutage ist es nicht moglich sauber zu
bleiben, im globalen Kapitalismus ist alles
ein Kompromiss. Arbeit heifit, seine Zeit
und Energie an eine zerstdrerische und
gewaltsame Okonomie zu opfern. Arbeits-
losigkeit aber bedeutet ohne Ressourcen
dazustehen, die genutzt werden kénnten
um die Okonomie zu untergraben. Es
heifft von den Arbeiter_innen getrennt
zu sein, mit denen man sich zusammen-
schlieflen kénnte. Miete zu zahlen bedeu-
tet das System des Privateigentums und
den Vermieter_innen, die davon profi-
tieren zu unterstiitzen, aber in diesem
Land (die USA, Anm. d. Ubers.) bietet das
Besetzen kaum die notige Stabilitdt fir
Wohnrdume oder Gemeinschaftszent-
ren. Das Internet zu benutzen fordert ein
entfremdendes Medium, welches direkte
Interaktionen ersetzt, aber es nicht zu
nutzen heiflit auf die Moglichkeit viele
Menschen zu erreichen zu verzichten.

Wenn alles ein Kompromiss ist, dann ist
die einzige Frage, welche Kompromisse
die effektivsten sind um dein Ziel zu
erreichen. Wenn der soziale Wandel, den
du willst, notwendig institutionell ist,
dann machst du besser deinen Abschluss
und versuchst dein Bestes in den Institu-
tionen. Wenn dir die Hierarchien gebaut
auf Privilegien und Macht nicht zusagen,
die grundlegend fiir diese Institutionen
sind, bist du wahrscheinlich besser dran
es auflerhalb dieser zu versuchen. Wenn
deine ideale Welt Fabriken und Lohnzet-
tel enthdlt, dann ist es verniinftig, wenn
du von der Fabrik aus darauf zu arbeitest.
Wenn du darauf hoffst eine Gesellschaft
ohne diese Wirtschaft und industrielle
Verschmutzung aufzubauen, dann ist der
erste Schritt wahrscheinlich die Wege auf
denen du daran teil hast zu begrenzen.

Als Aussteiger_innen wetten wir, dass wir
viel mehr mit unserer Zeit und unserem

Einfallsreichtum machen kénnen als mit
irgend etwas fiir das wir sie verkaufen
konnten. Dies ist ein essentiell antikapi-
talistisches Werturteil, das Freiheit tiber
Eigentum und Status stellt und das Ziel
und den Weg vereint. Wir riskieren es uns
vom Rest der Menschheit zu isolieren,
ohne den wir nicht das schone Leben fiih-
ren kdnnen nach dem es uns verlangt und
ohne den wir nicht die revolutioniren
Verinderungen machen konnen, die wir
anstreben. Aber dieses Risiko erscheint
uns nicht viel schlimmer als die Risiken,
die bleiben, wenn wir in den Ridern des
Systems bleiben, auf Basis seiner Regeln
ums Uberleben kimpfen und das, ohne
von seinen Werten {ibernommen zu
werden.

Nichts davon bedeutet, dass nur Ausstei-
ger_innen revolutiondr sein kénnen. Es
reicht zu sagen, dass Aussteiger_innen,
wie alle anderen, sich in revolutioniren
Kimpfen beteiligen kénnen und dass die-
ser Kampf wahrscheinlich einen anderen
Charakter haben wird, als Kimpfe in
anderen Teilen der Gesellschaft. Idealer-
weise sollten unsere Bemiihungen die
Bemiihungen derer, die im System kdmp-
fen, ergdnzen - und umgekehrt.



REVOLUTION:
VON ZENTRUM
ODERVOM RAND?

Viel der Kritik an denen, die glauben, dass
Verweigerung eine revolutiondre Strategie
ist, scheint von unbewussten Annahmen
iber Revolutionen herzurithren. Mog-
licherweise stehen die Kritiker_innen
unter dem Einfluss des marxistischen
Revolutionsmodells. Nach diesem Modell
setzt sich eine Idee unter den arbeiten-
den Massen durch, die sich dann entlang
der Klassenstruktur organisieren um die
Kontrolle iiber die Infrastruktur und Ins-
titutionen ihrer Gesellschaft zu ergreifen.
Damit dieses Modell funktioniert, miis-
sen Radikale in diese Massen integriert
werden; leben, denken und sprechen wie
sie, um Einfluss auszuiiben. Die Leute
konnten ihre Fabriken und Biiros nicht
einfach verlassen - wer hitte sie sonst
weiter betrieben, wenn die Leute erst mal
die Macht iibernommen haben?

Auch heutzutage ist diese Strategie wohl
kaum ein Weg zu der Freiheit, nach der
wir suchen. Sie stellt Masse tiber Indi-
vidualitit und Einheit wber Vielfalt;
sie beschiftigt sich mit den Menschen
entsprechend den Rollen, die sie in der

bestehenden Gesellschaft spielen, statt
den Wiinschen und Trdumen, die dahin-
ter winken. Die, die diese Strategie
anwenden wollen, miissen miteinander
um das Monopol auf die richtige Theorie
und Organisation konkurrieren, so wie
Firmen darum konkurrieren den Markt
zu beherrschen. Und obwohl die ultima-
tive, einschliefende Klassenbewegung
aufgebaut werden soll, fithlen sich die
Individuen ironischerweise oft margi-
nalisiert. Thre einzigartigen Perspektiven
und Erfahrungen werden belanglos und
ihre Bediirfnisse treten zuriick hinter der
Notwendigkeit des Kampfes, ihre Leben
schrumpfen angesichts der grofien Erzdh-
lung der Geschichte.

Die Massen der marxistischen Theorie
leben heutzutage als Mainstream der
modernen Gesellschaft. Gewohnliche
Klugheit schreibt vor, dass die, die den
sozialen Wandel entfachen beim Main-
stream Anklang finden miissen und dass
das nur innerhalb seiner Ringe moglich
ist. Dieser Logik folgend, sieht es so aus,
als wire es die erste Pflicht der Revoluti-
ondr_innen so gut wie moglich wie alle
anderen zu sein. Durch das Aussteigen
geben Radikale die Moglichkeit andere zu
beeinflussen auf und wdhlen egoistisch
ihre eigene Freiheit statt der noblen Ver-
waltung der Revolution.



Aber lasst uns annehmen, dass es auch
einen anderen Weg Richtung Revolution
gibt: statt im angeblichen Zentrum der
Gesellschaft anzufangen, beginnen Revo-
lutiondr_innen an den sogenannten Rin-
dern, offen jede Teilnahme verweigernd
und einen komplett anderen Lebensweg
popularisierend3. Indem die Vorteile die-
ser Lebensweise demonstriert werden,
werden mehr und mehr Menschen ange-
zogen, wodurch dieser Lebensstil immer
sichtbarer wird und immer fihiger, die
dominante Ordnung herauszufordern.
Diese anderen Lebensweisen miissen
nicht einheitlich sein - wie das Denken
von marxistischen Revolutiondr_innen -
im Gegenteil, sie konnen unendlich ver-
schieden sein. Je mehr die Moglichkeiten
variieren, desto wahrscheinlicher ist es,
dass mehr Menschen etwas finden, was
zu ihnen passt. Das einzig Essentielle ist,
dass die angebotenen Wege sich funda-
mental von denen der alten Ordnung

3 Das ist auf keinen Fall leicht, das kapita-
listische System funktioniert genau deshalb, weil es
andere Lebensentwiirfe unmoglich macht - seien es
die von Indigen@s oder unabhéngigen Biuer_innen,
aber dafiir sinddie schwarzen Masken, die Legal Sup-
port Kollektive und die internationale Solidaritdt da.
Ob etwas maoglich ist, finden wir raus, indem wir es
versuchen - aber orthodoxe Klassenkampf-Revoluti-
ondr_innen, die nicht glauben, dass kleine Gruppen
ihr Leben auf eine bedeutungsvolle Weise dndern
konnen, konnen kaum behaupten, dass es einfacher
ist, die ganze Gesellschaft auf einmal zu dndern.

unterscheiden - sagen wir antikapita-
listisch und nicht-hierarchisch als mini-
male Definition - und das sie einfach fiir
andere zugdnglich sind.

Letztere Strategie kann immer noch in
der revolutioniren Ubernahme der Pro-
duktionsmittel und der Abschaffung von
Klassen, Privilegien und staatlicher Macht
enden. Aber dies nicht von einer homoge-
nen Masse unter ideologischer Fithrung
getan, sondern von autonomen Gruppen,
die beziiglich ihrer eigenen Bediirfnisse
agieren und da wo es moglich ist koope-
rieren. Besser noch, dann gibt es kein
grofles Durcheinander, wenn die Revolu-
tion beginnt und sich plétzlich jede_r an
einen neuen Lebens- und Beziehungsstil
gewohnen muss - diese Revolution wird
schon eine Weile am Laufen sein, wenn
es so weit ist.



DAS GESPENST
DES MAIN-
STREAMS EIN
FUR ALLE MAL
ZERSTREUEN

Lasst uns zu der Feststellung zuriick-
kehren, dass es einen Mainstream gibt,
an den Revolutiondr_innen sich anbie-
dern miissen. Wer ist dieser Mainstream
genau? Jede Familie mit 1,6 Kindern? Alle
die fiir die Gewinner_innen der letzten
Wahl gestimmt haben? Alle mit einem
Auto, einer Kreditkarte, und - lasst uns
ehrlich sagen, woran wir denken - weifer
Hautfarbe?

Vielleicht sollten wir besser fragen, wer
die meiste Macht hat zu bestimmen, was
der Mainstream ist und wer davon profi-
tiert wie er geschaffen ist? Die Antwort
auf die erste Frage ist ohne jeden Zweifel:
die Unternehmensmedien. Mehr als alles
andere heutzutage prisentieren sie Men-
schen einander. Was sie als gewo6hnlich
und normal darstellen wird die tibliche
Vorstellung davon, was gewohnlich ist, die
Norm dafiir, was normal ist. Wenn das so
ist, dann lautet die Antwort auf die zweite
Frage: die Struktur der Unternehmens-
macht, der die Unternehmensmedien
dienen. Also ldsst sich sagen: die reine Fest-
stellung, dass es einen Mainstream gibt, ist
Unternehmenspropaganda. Sie dient dazu,
Produkte populédr zu machen (wir miissen
»mit den Nachbarn mithalten«), hilt uns
damit beschdftigt, dass wir versuchen aus
Meinungsumfragen etwas iibereinander
zu lernen, statt bei Nachbarschaftsver-
sammlungen - und vor Allem erhdlt sie

das verunsichernde Gefiihl, dass jede_r
einer homogenen Masse »normaler« Leute
unterlegen ist, aufrecht.

Mainstream ist nicht nur einfach ein Wort,
es ist ein halber Gegensatz. Das Gegenteil
von »Mainstream« ist »Subkultur« - wenn
Kritiker_innen das Potential von Ausstei-
ger_innengemeinschaften unterschitzen,
ist eines ihrer Argumente, dass diese nur
subkulturell sind. Die meisten der Gegen-
sitze, die uns in den kapitalistischen
Medien présentiert werden, sind falsch -
zum Beispiel Soldat/Terrorist oder Politik/
Okonomie. Kénnte also Mainstream/Sub-
kultur auch ein falscher Gegensatz sein?
Nehmen wir die Mainstream Medien als
Beispiel; alle denken, die Nachrichtenspre-
cherin hat keinen Akzent - ein Akzent ist,
was die Leute im Kiez haben, weil sie nicht
wie »alle anderen« sind, sogar wenn alle im
Land so sprechen, aufler die Nachrichten-
sprecherin. Aber jemand von auflerhalb,
sagen wir ein Besucher aus der Schweiz
wiirde feststellen, dass die Nachrichten-
sprecherin mit Akzent spricht, so wie
die Leute im Kiez, nur das ihrer normal
erscheint, weil sie mehr Sendezeit erhdlt.
Ebenso sind alle Merkmale, die fiir Main-
stream gehalten werden subkulturell, so
sicher wie ein Rainbow Gathering subkul-
turell ist. Fuffball gucken ist subkulturell,
Internet benutzen ist subkulturell und
Protestantismus ist ebenso subkulturell
wie Krishnas. Die Leute von denen wir
glauben, dass sie Mainstream Eigenschaf-
ten haben, sind nicht unbedingt mehr als
die irgend einer anderen Subkultur: in den
USA sitzen mehr junge Menschen im Knast
als die Jungen Republikaner und die Jun-
gen Demokraten gemeinsam Mitglieder
haben.

Anstatt das Bild zu akzeptieren, das die
Medien von der Gesellschaft malen - eine
Gesellschaft, in der der Mainstream von



einem verriickten Rand eingekesselt ist —
sollten wir uns Gesellschaft als verflochte-
nes Netz, sich iiberlappender Subkulturen
vorstellen. Alle sind gleichzeitig Teil von
mehreren Subkulturen: Fernfahrer_innen
teilen zum Beispiel gemeinsame Erfah-
rungen, Sprache und dhnliche Dinge, also
konnte mensch sagen, sie formen eine
Subkultur. Aber alle von ihnen sind auch
Teil anderer Gemeinschaften, abhdngig
von ihrer Ethnie, ihrem Wohnort, ihrer
Religion, ihres Musikgeschmacks und so
weiter. Gesellschaft so zu betrachten ist
heutzutage viel niitzlicher, da Nord Ame-
rika* immer multikultureller und multieth-
nischer wird. Und neue Moglichkeiten fiir
Fernreisen und Kommunikation ermogli-
chen es, soziale Gruppen anhand von Frei-
zeitinteressen zu formen.

Es gibt Eigenschaften, die ein Grofiteil
der Gesellschaft gemeinsam hat, die aber
durch die Vorstellung eines Mainstreams
verschleiert statt offengelegt werden. Fast
alle miissen ihre Arbeitskraft verkaufen um
zu {iberleben und sind mehr oder weniger
tiber diesen Angriff auf ihre personliche
Autonomie verdrgert. Fast alle sind von
juristischen und 6konomischen Gesetzen
betroffen, an deren Ausarbeitung sie nicht
beteiligt waren. Und, wie oben bereits
bemerkt, haben fast alle die entfremdende
Erfahrung sich durch die Unternehmens-
medien, die die Standards ohne Bezug zu
unseren echten Leben und Sehnsiichten
bestimmen, gegeniibergestellt zu sein.
Das haben wir in der modernen kapitalis-
tischen Welt gemeinsam: keine uniforme
Kultur, sondern die Auferlegung einer fal-
schen Uniformitét.

Wie sich auch herausstellt, gibt es all-
gemeine Eigenschaften, die Revolutio-
ndr_innen beanspruchen kénnen, um

4 das gilt auch fir weite Teile Europas

Widerstand zu entfachen, aber sie sind
das Gegenteil von den Eigenschaften, die
angeblich den Mainstream ausmachen.
Radikale die das fiir sich nutzen wollen,
koénnen das nicht tun, in dem sie sich wie
»alle anderen« benehmen, sondern indem
sie diese Annahme, dass jede_r sich so
benehmen miisste, zerstoren.

In einer Gesellschaft, die auf standardi-
sierten Normen beruht sind alle geheime
Auflenseiter_innen®. Und eigentlich wissen
sogar die vermeintlich typischsten Ange-
horigen dieser Gesellschaft, dass sie nicht
wie »alle anderen« sind - sonst hitten sie
nicht so viele emotionale Probleme, oder
miissten sich diese hdsslichen Haare vom
Korper entfernen oder sich Gedanken tiber
den Drogentest machen. Aber sie behalten
es fur sich selbst, aus Angst und Scham.
Und weil sie diese Briiche verstecken
wenn sie anderen Menschen gegentiber
treten, sehen sie den »Mainstream¢, eine
standardisierte Masse von Menschen.
Eine Strategie, die offene Marginalitdt
ermutigt, strebt danach, an den geheimen
und einzigartigen Teilen der Menschen,
die keinen aufgezwungenen Normen ent-
sprechen, anzukniipfen. Sie spielt mit der
Idee, dass die Leute aus der Masse treten,
um offen die einzigartigen Individuen zu
sein, die sie schon sind. Im Gegensatz zu
der bevormundenden Ansicht, dass die
Massen infiltriert und tibernommen wer-
den miissen, respektiert diese Strategie die
Autonomie, Individualitit und Intelligenz
derer, mit denen sie gemeinsame Sache
machen will.

5 Auch die, die behaupten an die Gesetze
zu glauben und sich daran zu halten, wissen doch,
dass sie die Ausnahme von der Regel sind - das
erkldrt z. B. die enorme Hiufigkeit von gebrochenen
Verkehrsregeln
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Als revolutionire

Strategie angewendet, ist
Verweigerung nicht nur
Ausdruck von privilegierter
Selbstsucht, sondern eine
universell anwendbare
Methode um Privilegien
selbst zu bekimpfen.

A



KEIN WARTEN
AUF EINEN PLATZ
AM TISCH, KEIN
FRAGEN NACH
EINEM STUCK
VOM KUCHEN

Natiirlich ist das Privileg auch nur normal
zu erscheinen fiir die meisten von uns uner-
reichbar, da die selben Normen, die mit dem
Mainstream assoziiert werden, auf Rassis-
mus und Patriarchat basieren. Ein weifler
Mann aus dem Mittelstand hat eine andere
Beziehung zu diesen Normen, als eine Frau
aus einer haitianischen Einwandererfa-
milie - auch wenn er diese Beziehung als
einschrinkend und entfremdend erfihrt,
profitiert er doch von ihr auf eine Art und
Weise, wie es die Frau nie konnte. Aber
beide, egal ob sie durch Zwang oder durch
ihre Wahl marginalisiert werden, kénnen
eine Position als Auflenseiter_in annehmen,
die in Konflikt mit der ungerechten Gesell-
schaft steht.

Diese Moglichkeit ist ein Alptraum fiir Kon-
servative und Linke gleichermafen, da beide
im kapitalistischen System stecken und
wissen, dass alle anderen es auch miissen,
damit das System weiterhin funktioniert.
Um diese Gefahr auszugleichen, schlagen
linke Reformer_innen die Ausdehnung eini-
ger Vorteile der privilegierten Klassen auf
die »unterprivilegierten Minderheiten« vor,
ohne die Strukturen, die dieses hierarchi-
sche System erhalten, zu dndern. Gemein-
schaften, die bereits marginal sind, kénnen
in diese Strategie investieren um zu ein paar
winzigen Privilegien zu kommen oder sie

verweigern das Mitmachen und kimpfen
gegen das gesamte System. Meistens ist es
notwendig beides zu tun, nur um zu iiber-
leben - aber muss die jdhrliche Gay Pride
Parade in San Francisco denn wirklich von
einer riesigen Brauerei gesponsert werden?
Keine Privilegien zu haben, heifit noch
lange nicht die Art und Weise, wie Privile-
gien verteilt werden, anzufechten. Normen
werden von allen aufrecht erhalten, nicht
nur von denen, denen sie Vorteile ver-
schaffen. In Indien sind auf den meisten
Werbetafeln hellhdutige Models zu sehen
und Frauen benutzen »Fairness Cream« um
ihre Hautfarbe aufzuhellen. Obwohl weder
Produzent_innen des MakeUps, noch die
Konsument_innen jemals weifs sein kon-
nen, nehmen sie alle gleichermaflen Teil an
der Glorifizierung des Weif8-Seins. In diesem
Sinne kdnnen die am wenigstens Privilegier-
ten genauso aussteigen, wie die am meisten
Privilegierten, insofern, dass sie sich wei-
gern auf Basis der Werte des hierarchischen
Systems miteinander zu konkurrieren. Die-
ses System wird tatsdchlich niemals abge-
schafft, aufler sie tun es. Da habt ihr es: als
revolutiondre Strategie angewendet, ist Ver-
weigerung nicht nur Ausdruck von privile-
gierter Selbstsucht, sondern eine universell
anwendbare Methode um Privilegien selbst
zu bekdmpfen.

Gemeinschaften williger Aussteiger_innen
sollten jede Anstrengung unternehmen,
sich mit anderen Auflenseiter_innen zu
verbinden. Indem wir die Solidaritit zwi-
schen allen Aussteiger_innen und Auflensei-
ter_innen pflegen, kénnen wir Ressourcen
teilen - sichergehend, dass sie in die Hinde
derer kommen, die unter anderen Umstin-
den keinen Zugang zu ihnen hitten;
gleichfalls, mit der Perspektive jener, die
Privilegien anders erfahren, kénnen wir
anfangen die Scheuklappen zu entfernen,
die mit Privilegien einher gehen.



AUFSTANDISCHE
SUBKULTUREN

Wenn es den Mainstream nicht gibt,
kein Anfiihrer an den man appellieren
kann und standardisierte Normen in sich
repressiv sind, dann steht der Anspruch,
radikalen sozialen Wandel nach dem oben
beschriebenen marxistischen Modell zu
erreichen, vor enormen Herausforderun-
gen. Der alternative Anspruch anderer-
seits sieht vielversprechender als jemals
zuvor aus. Wenn unsere Gesellschaft aus
einem weiten Rahmen von Subkulturen
besteht, dann ist explizit subkultureller
Widerstand vielleicht die beste Strategie
- denkt an einen diffusen Guerillakampf
statt an zwei Armeen, die sich Mensch
gegen Mensch gegeniiber stehen. Radi-
kale konnen anfangen, wo auch immer
sie sind, aus jedem sozialen Kontext, und
konnen diesen Stiick fiir Stiick umfor-
men. Frauen in ihrer Mid-Life Crisis kon-
nen ihre abgeschiedenen Vorstadthduser
zu Gemeinschaftswohnungen machen,
Gangs konnen sich als antikapitalisti-
sche Organisationen neu erfinden, Musi-
ker_innen und Zuhorer_innen kénnen
Netzwerke von Shows abseits des Marktes
entwickeln. Das ist Aussteigen - nicht als
Individuen, sondern als Gemeinschaften.

Es ist einfacher diese Art von Dialog, der
revolutiondre Hoffnungen und Kiampfe
moglich macht, in Subkulturen zu fiih-
ren, als in der gesamten Gesellschaft. Das
ist wahrscheinlich am einfachsten daran
wahrzunehmen, wie sich verschiedene
Widerstandsbewegungen aus ethnischen,
religiosen oder geschlechtsbasierenden
Subkulturen gebildet haben. Zum Beispiel
die Black Panthers und dhnliche Gruppen,
die ausurbanen schwarzen Communities
kamen.Die Stonewall Riots wdren ohne
den queeren Untergrund in New York
nicht zu denken gewesen. In beiden
Féllen war es nicht nur Unterdriickung,
die den Widerstand ausgel6st hat, son-
dern auch soziale Strukturen in denen er
gedeihen konnte. Darum haben sich auch
die Kréfte des rassistischen Kapitalismus
verschworen um die Nachbarschaften der
Schwarzen nach den 1960ern aufzuldsen,
damit es keine Watts Riots oder militant
organisierte Frithstiicksausgaben® mehr
geben konnte.

In einer Gesellschaft, in der Race und
Geschlecht als feste und essentielle
Merkmale angesehen werden, werden
hauptsidchlich weiffe Subkulturen als
ehrenamtlich angesehen. Interessant zu
sehen, dass sie oft als Ghettos bezeichnet

6 1969 fingen die Black Panthers,ausgehend
von Oakland,damit an gratis Frithstiick an Schulkin-
der aus den Armenvierteln zu verteilen



werden. Dies scheint zu implizieren, dass
es zwangsldufig eine subkulturelle Spal-
tung zwischen ethnischen Gruppen gibt,
aber dass es fiir weifle Mittelstandskinder
sinnlos ist, zu versuchen sich bewusst
abzusetzen.

Kann es sein, dass dieser Spott das sub-
versive Potential dieser Subkulturen
beziiglich ihrer Fihigkeit sich zu einem
Ort des Widerstands zu entwickeln ver-
steckt (oder sogar verstecken soll)? Wenn
dem so ist, dann sind soziale Gruppen,
wie die Punk Szene oder das Pagan
Milieu keine revolutiondren Sackgassen,
sondern potentielle Ausgangspunkte
fiir ernsthaftere Abweichungen von die-
ser Gesellschaft. Das Problem ist nicht,
dass sie sich von einer Mainstreamkul-
tur ableiten, sondern dass sie sich nicht
weit genug von kapitalistischen sozialen
Beziehungen wegbewegen. Falls sie es
doch tun, kénnen die Resultate jedoch
explosiv sein.

Es gibt jede Menge Beispiele daftir -
Punk Rock ist beriichtigt dafiir Generati-
onen von Anarchist_innen beeinflusst zu
haben, so wie pagane Kreise ein Netzwerk
dlterer antikapitalistischer Aktivist_innen
begiinstigt haben. Kritiker_innen bemén-
geln, dass diese Beispiele nicht nur durch
ihre subkulturelle Natur begrenzt sind,
sondern auch, dass nur subkulturell zu
sein das Potential der anarchistischen

Bewegung generell beschrinkt. Aber
wahrscheinlich konnen wir diese Ana-
lyse auch umdrehen: was wenn sie gerade
deshalb effektiv sind, weil sie subkultu-
rell sind und die gesamte anarchistische
Bewegung davon profitieren kénnte dies
zu bemerken?

Vielmehr war ein Grofiteil des Anstofles
der bekanntesten anarchistischen Pro-
jekte der letzten vier Jahrzehnte eindeutig
subkulturell. Wenn wir akzeptieren, dass
offen subkulturell zu sein vielmehr eine
Stdrke als eine Schwadche ist, egal ob fiir
ethnische Gruppen oder weiff dominierte
Aussteigerinnengemeinschaften, dann
koénnen wir uns vom Bedauern unserer
Erfolge zum Verbessern einer Strategie
bewegen, die sich mit den eigentlichen
Fallen des Aussteigens beschaftigt.



AUFGEBEN
OHNE FLIEHEN

Das grundlegende Problem beim Ausstei-
gen ist, dass es dir sofort eine Lebens-
weise entzieht, ohne notwendigerweise
eine andere bereit zu stellen. Wir konnen
nicht genug betonen, dass wir nicht nur
von ein paar Leuten reden, die ihren Job
kiindigen, sondern von der Entwicklung
eines Netzwerkes aus Aussteiger_innen-
gemeinschaften. Analog dazu steht die
Eskalation der Taktiken in militanten
Kimpfen: wenn du allein eskalierst,
kannst du isoliert und geschlagen enden;
wenn du Taktiken als Gemeinschaft, mit
der Hilfe von anderen Gemeinschaften
eskalierst, kannst du einen Impuls geben,
der die Balance der Macht verdndert.
Wenn wir individuell aussteigen, miissen
wir gemeinsame Sache machen, um nicht
allein zu verhungern und unser Potential
zu verschwenden.

Nur zu oft trennen sich Aussteiger_innen
in Nordamerika von den Hemmnissen
ihres alten Lebens und beginnen eine Art
freien Fall, bei dem sie von einer Sache
zur nichsten treiben ohne sich selbst
irgendwo einzubringen. Dies ist gene-
rell typisch fiir unsere Gesellschaft: weil
sie Leben ohne eine feste Basis starten,

tendieren Menschen dazu Verpflichtun-
gen nicht einzugehen und darauf zu war-
ten, dass die perfekte Option von allein
auftaucht - obwohl es Hingabe ist, die
die Dinge in erster Linie moglich macht.
Anstatt also unsere Leben damit zu ver-
geuden auf der Suche nach dem vorge-
fertigten Utopia ziellos umherzuziehen,
fangen wir besser Hier und Jetzt damit
an die Dinge die wir wollen aufzubauen.
Der Gedanke hinter der Verweigerung ist
doch, unsere Zeit und Kreativitit konst-
ruktiv zu nutzen, oder?

Das andere Extrem sind Aussteiger_innen,
die es sich in ihrem neuen Leben bequem
machen, in welchem sie scheinbar mit
allem versorgt sind, ohne den Status Quo
anzugreifen. Nachhaltig in einer unnach-
haltigen Gesellschaft leben zu wollen
ist hochstens idealistisch. Die, die allen
den Riicken zukehren und »aufs Land
zuriick« gehen, betriigen sich selbst und
alle anderen um die Welt, die wir gemein-
sam erschaffen konnten. Frither oder
spater kommen die Verschmutzer_innen
und Entwickler_innen auch auf den letz-
ten Hektar - solange der Kapitalismus
nicht zerstort ist, ist keine organische
Farm sicher, egal mit wie viel Permakul-
tur. Wenn sich Aussteiger_innen, egal ob
individuell oder gemeinschaftlich, allein
wiederfinden, dann tiblicherweise nicht,
weil sie keine Moglichkeit haben sich mit



anderen zu verbinden, sondern weil sie
die Vorziige ihrer Moglichkeiten nicht
nutzen. Zwischen lokalen und regionalen
Gemeinschaften, Familienverbdnden und
subkulturellen Kreisen bewegen sich alle
in vielen verschiedenen Zusammenhén-
gen gleichzeitig. Zu oft glauben Ausstei-
ger_innen, dass sie ihre verriickten Ideen
fir sich und Ihresgleichen behalten soll-
ten. Auf der anderen Seite konnen tiber-
raschende Ergebnisse entstehen, wenn
diese Ideen mit Leuten geteilt werden,
die nicht Teil deiner Clique sind. Dabei
ist es nicht notig von Tiir zu Tiir zu gehen
und Fremde zu bitten »der Bewegung«
beizutreten. Alles was wir tun miissen,
ist die Menschen aus unseren Leben mit
den radikalen Projekten zu verkniipfen, in
denen wir bereits sind - und andersrum.
Abschlieflend ist es hochst wichtig, dass
Aussteiger_innen Wege finden, ihre
Bediirfnisse auf eine Art zu befriedigen,
die andere daran teilhaben lisst. Akti-
onen, die unsere Ressourcen zur allge-
meinen Verfiigung stellen - wie Food
not Bombs oder Umsonstldden - haben
ihr Potential bewiesen. Im besten Fall
heben sie die Grenzen von individuellen
Subkulturen auf und zeigen Modelle, wie
das Leben sein konnte, die sofort fiir alle
begreiflich sind.



DAS »EXPAN-
DING BUBBLE«
MODELL

So wie Kritiker_innen von Aussteigerstra-
tegien unbewusste Annahmen haben, die
ihre Einschitzungen pridgen, so haben
auch Aussteiger_innen oft unbewusste
Annahmen tiber den sozialen Wandel.
Viele scheinen auf Basis eines, wie wir
es nennen »Expendable Bubble« Modells,
zu agieren. Bei dieser Einstellung wird
ein einzelner subkultureller Bereich von
innen transformiert, wodurch er zur
Blase wird, an die Revolutiondr_innen
dann ihre Hoffnungen hingen. Die Teil-
nehmendendenken von sich, dass sie
gegen den Strom der Gesellschaft leben.
Menschen die von auflen darauf schauen,
interpretieren diese Einstellung dann
moglicherweise als persénlichen Angriff.
Das kompliziert die Sache noch, da ja der
Knackpunkt der Strategie das Vergroffern
der Blase ist, um mehr und mehr Leute
einzubeziehen: »Letztes Jahr waren tau-
send Leute auf der Konferenz und dieses
Jahr rechnen wir mit zweitausend. Es geht
voran!«

Der Vorteil des »Expendeable Bubble«
Modells ist, dass es viel Energie auf einen
kleinen Bereich fokussiert. Anspriiche an
die breitere Bevolkerung tendieren dazu
sich auf ein Thema zu beschrdnken; in
der Blase andererseits ist es fiir die Men-
schen moglich ihre sozialen Beziehungen
total zu verdndern, wenn nicht sogar ihre
Leben. Dadurch entsteht ein Ort der Mog-
lichkeiten, der vorher undenkbar gewe-
sen ware. Vorstellungen und Bediirfnisse
werden sozial produziert; die Menschen
miissen erst eine andere Welt erfahren




um daraus etwas zu konzipieren, vom
daftir Kimpfen gar nicht zu sprechen.
Gleichzeitig hat dieses Modell aber auch
Nachteile. Auf eine Art und Weise ist
es sogar konservativ. Es bestimmt ein
Fragment des sozialen Spektrums zum
eigenen Territorium und implizit stellt
es die Verteidigung dieses Territoriums
tber alles andere. Die Anspriiche, die-
ses Gebiet zu erhalten, kann die Leute
beschrianken, die sonst ambitioniertere
Projekte angehen wiirden. Innere Diffe-
renzen werden oft als ebenso gefdhrlich
wie duflere Feinde wahrgenommen. Die
»Squat-Bewegung« stellt diese Tendenzen
gut dar, degeneriert von einer Bewegung
fiir totale Freiheit zu einem Abwehrkampf
um ein paar historische Besitztiimer fiir
eine elitdre In-Group.

Diese konservative Atmosphire kann
radikale Subkulturen abschreckend fiir
andere machen. Diese Abgeschreckten
sind nicht unbedingt engstirnig oder
haben schwache Nerven. Es kann auch
sein, dass sie sich durch die Beschrin-
kungen ihrer eigenen Subkultur bereits
unfrei fithlen und deshalb kaum von
einer anderen Subkultur, die ebenfalls sta-
tisch und beengend erscheint, angezogen
werden. Ein Iro wirkt auf eine Frau, die
die Schnauze voll davon hat, ihre Haare
jeden Tag fiirs Bliro zurecht zu machen,
wesentlich weniger anziehend als auf
einen Teenager, der Mode als den einzi-
gen Aspekt seines Lebens erfihrt, den er
selbst unter Kontrolle hat. Solange nicht
Kklar ist, dass der Iro nur beildufig etwas
mit der Kritik am Kapitalismus zu tun hat,
kann man die Frau kaum fiir ihr Urteil
kritisieren. Je ungezwungener die Kultur
einer Blase ist, umso wahrscheinlicher
ist es, dass sie {iber ihre Grenzen hinaus
Menschen anzieht.

Aus gleichem Grund sollten Aktivist_
innen niemals das Aufzeigen von Wegen
zur Befreiung mit der Bewerbung ihrer
eigenen Subkultur zusammenfiigen. Es
sollte niemals vorkommen, dass es unser
Ziel wird, alle Menschen zu assimilieren,
so wie es das Ziel derer ist, die davon
reden, die Massen zu konvertieren.
Wenn es darum geht, warum sich indivi-
duelle Blasen meist nicht vergréfiern, gibt
es oft Bedenken, dass sie zu verschieden
vom Rest der Gesellschaft sind oder nicht
verschieden genug. Manche mégen sagen,
dass die Begriffe und Benimmregeln, die
einer radikalen Subkultur eigen sind auf
potentielle Mitstreiter_innen befrem-
dend wirken. Andere mogen wiederum
vermuten, dass dies notwendig ist um den
Sexismus und Rassismus, der Subkultu-
ren nach wie vor innewohnt, konkret zu
benennen

Solche Debatten scheinen zu der
Annahme zu fiihren, das das Wichtigste
fiir die Blase ist grofler zu werden. Fir
Revolutiondr_innen, die nach einer
mehrférmigen Revolution streben, wie
sie oben beschrieben wurde, gibt es aber
wichtigere Fragen. Ist die Kultur in der
Blase befreiend fiir die, die darin aktiv
sind? Konnen die Menschen innerhalb
der Blase gemeinsame Sache mit Leuten
von auflerhalb machen?

Subkulturelle Riume konnen ideal sein,
um die Bediirfnisse einer bestimmten
Gruppe zu befriedigen, aber eben aus
diesem Grund ist ihre Niitzlichkeit auch
begrenzt. Es macht mehr Sinn sich darauf
zu fokussieren, diese Riume miteinander
zu verbinden, statt sie zu vergroflern. Um
ihr Potential zu sehen, sollten wir sie nicht
als sich vergréflernde Blasen betrachten,
sondern als individuelle Stimme, die
zusammen und mit anderen eine revolu-
tiondre Foderation formen konnen.
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Solange der Kapitalismus
alles aufsaugt, was ihm in
die Finger kommt, sind wir
genauso verantwortlich
dafiir ihn zu stoppen, wie
alle anderen.



VERHEERENDE
FLUCHTLINGE

Aussteiger_innen sind nicht unfehlbar.
Nur weil wir die Mechanismen des Kapi-
talismus nicht mehr bedienen sind wir
noch lange nicht auflen vor. Solange der
Kapitalismus alles aufsaugt, was ihm in
die Finger kommt, sind wir genauso ver-
antwortlich dafiir ihn zu stoppen, wie alle
anderen. Wenn nicht, dann riskieren wir,
unwissend die Frontlinie seines Angriffs
zu sein - so wie Menschen, die aus einen
krankheitsgeplagten Land fliehen, aber
die Krankheit noch in sich tragen und
tberall hinbringen, wo sie hingehen.

Lasst uns nicht vergessen, dass Nordame-
rika von Aussteiger_innen kolonialisiert
wurde. Sie wollten einer unterdriicke-
rischen Gesellschaft entkommen, ohne
ihre Rolle darin voll zu verstehen. So
endeten europdische Immigrant_innen
damit, dass sie eine identitire Gesell-
schaft auf den Leichen derer erschufen,
die den Frieden, den sie suchten, genos-
sen. Heutzutage findet der selbe Prozess
in kleinerem Umfang in Form von Gentri-
fizierung statt. Auf der Suche nach bezahl-
baren Mieten sind Aussteiger_innen aus
der Mittelklasse oft die erste Welle von
Leuten, die in lebhafte Nachbarschaften

drmerer, farbiger Menschen ziehen. Dies
macht die Nachbarschaften interessant
fiir Makler_innen, was die Mietkos-
ten wieder in die Hohe treibt und die
urspriingliche Bevolkerung vertreibt. Die
Frage, die Gentrifizierung aufwirft, ist die
selbe Frage, mit der Aussteiger_innen in
ihrem Mikrokosmos leben miissen: wie
konnen wir mehr dafiir tun den Kapitalis-
mus zu untergraben, als ihn aufrecht zu
erhalten? Wie konnen wir symbiotische
Beziehungen mit Menschen eingehen, die
einen anderen Lebensweg beschreiten,
wenn alles so festgelegt ist, dass wir uns
gegenseitig gefihrlich sind? Und ernst-
haft, wo sollen wir leben?

Wenn Aussteiger_innen mehr dafiir tun
Andere von ihren Ideen zu entfremden,
als sie zu ermutigen alternative Ent-
wiirfe zu probieren, dann sind sie keine
Revolutiondr_innen, sondern nur Ver-
teidiger_innen des Status Quo in einer
ungewohnten Gestalt. Aussteigen ist der
Anfangspunkt fiir den revolutionidren
Kampf und nicht das Ziel.



WERTE DES
MITTELSTANDS
UNTERGRABEN

Heutzutage sehen wir in den Vereinig-
ten Staaten kaum ausgebeutete Arbei-
ter_innen, die sich als Klasse gegen ihre
Unterdriicker_innen organisieren. Damit
dies moglich wire, missten sich die Arbei-
ter_innen als Arbeiter_innenklasse sehen
- aber viele hier sehen sich als Mittelstand
und identifizieren sich mit denen, die von
der hierarchischen Verteilung des Wohl-
stands profitieren. Irgendwie ist das auch
nicht weiter verwunderlich: denn man
kann sagen, dass die Arbeiter_innenklasse
der Vereinigten Staaten der Mittelstand
der Welt ist. Sie profitieren von der unbe-
grenzten Ausbeutung der Arbeiter_innen
iberall anders auf dem Planeten. Aber es
ist auch eine Illusion: dank der Kreditbran-
che konnen Arbeiter_innen den Schein
eines mittelstindischen Lebensstils auf-
rechterhalten - um den Preis nun noch
mehr von der besitzenden Klasse abhdn-
gig zu sein.

Andere Arbeiter_innen wissen, dass sie
nicht zum Mittelstand gehoren, aber der
Glaube, dass sie dazu gehoren konnen,
wenn sie nur hart genug arbeiten, hdlt
sie ruhig. In einer Gesellschaft mit einer
gewissen 0konomischen Mobilitdt hin-
dert das Verlangen nach mehr Wohlstand
die Leute daran, fiir groflere soziale Ver-
dnderungen zu kimpfen. Wenn ihr Ziel
der blofle Wohlstand ist, dann verspricht
das Auskonkurrieren ihrer Kolleg_innen
bessere Chancen als der lange Weg einer
Revolution. Nur die Reichtiimer, die der
Kapitalismus nicht bieten kann, wie
Freiheit, Wiirde und eine nachhaltige

Beziehung mit der natiirlichen Umwelt,
konnen zu einem revolutiondren Kampf
motivieren.

Wenn so viele Herzen mit Materialismus
und Kokurrenzdenken gefiillt sind, dann
ist der erste Schritt Richtung Revolte die
Subversion dieser Werte. Die Funktionslo-
sigkeit, Armseligkeit und Widerwartigkeit
dieser Werte und dieser Kultur miissen
ans Licht gebracht werden, wo jede_r sie
sehen kann. Ein Aussteiger_innen-Wider-
stand hat hier einiges zu bieten. Wenn
sie auf Basis von anderen Werten agie-
ren, untergraben Aussteiger_innen die
Annahme, dass Gier und Egoismus »natiir-
liche« Aspekte der Menschen sind und zei-
gen so die Vorteile anderer Lebenswege.
Moglicherweise sind »Aussteigen« und das
Mobilisieren der »Arbeiter_innenklasse«
doch keine gegensatzlichen Strategien - so
lange wie Aussteiger_innengemeinschaf-
ten bescheiden bleiben und mit anderen
Bereichen der Gesellschaft verkniipft sind,
koénnen sie einen Beitrag zur Entwicklung
revolutiondrer Taktiken und Ziele liefern.
Die Geschichte zeigt es: von den auf Ziigen
trampenden Hobos der »Industrial Wor-
kers of the World« bis zur italienischen
»Autonomia« der 1970er7; erfolgreiche revo-
lutiondre Arbeiter_innenorganisierung
war immer mit Revolten gegen Arbeit und
Klasse an sich verbunden.

7 Hobos: Wanderarbeiter_innen in Nord-
amerika, zu Beginn des 20. Jhd., aufgrund der Wirt-
schaftskrise zogen tausende Arbeiter_innen auf
Zigen trampend durch die USA, auf der Suche nach
Gelegenheitsjobs

Industrial Workers of the World: 1905 in
den USA gegriindete radikale Gewerkschaft, haupt-
sichlich in den USA, UK und Australien aktiv, hat aber
seit den 1950ern stark an Bedeutung verloren

Autonomia: soziale Bewegung in den
1970er Jahren in Italien. Student_innen, Arbeiter_
innen uwv.m. formierten eine breite Bewegung gegen
die traditionelle Politik, gegen die Arbeit und den
Staat, die mit vielen Formen der Selbstorganisation
und Gegenkultur einher ging.



EINE IDEE
DEREN ZEIT
GEKOMMEN IST

In einem sozialen Kontext in dem die
Idee von Revolution kaum verbreitet ist,
ist es wahrscheinlich unvermeidbar, dass
der revolutionire Kampf an den Rin-
dern gefiihrt wird. Wie sehr sich manche
Klassenkampftheoretiker_innen auch
als Stimme der Allgemeinheit sehen, sie
sind heutzutage nur eine noch obskurere
Gruppe als die Aussteiger_innen, die sie
verachten.

Das ist kein Zufall. Dadurch, dass die Jobs
im Produktionsbereich in andere Linder
verlagert wurden, macht die Arbeiter_
innenklasse gerade eine schmerzvolle
Umwandlung von einer produktions-
orientierten Okonomie zur Dienstleis-
tungsokonomie durch. Arbeiter_innen,
die ehemals ihr ganzes Berufsleben in
einer Fabrik verbracht haben und dort
starke Beziehungen und Strategien zum
Ausiiben von Arbeiter_innenmacht ent-
wickelt haben, arbeiten jetzt in Gele-
genheitsjobs in Shoppingcentern. Die
Positionen ihrer Kolleg_innen wechseln
stindig und oft miissen sie von einer
Stadt zur ndchsten ziehen und dabei
jede Art von Gemeinschaft zurticklassen.
Zusammen mit der Demoralisierung auf-
grund von immer sinnloseren Aufgaben
fuhrt dies zur Aushohlung traditioneller
Organisation am Arbeitsplatz.
Revolutiondre Bedingungen entstehen
aus einer sozialen Kontinuitit. Wenn
heutzutage Arbeitsplitze (bzw. Erwerbs-
biografien) diese Kontinuitit nicht mehr
bieten, miissen wir uns an anderen Orten
organisieren. Wenn sich die Menschen

nicht mehr als Arbeiter_innen verbin-
den konnen um die Kontrolle iiber ihre
Arbeitspldtze zu erlangen, dann kénnen
sie sich vielleicht als Menschen, die die
Arbeit verachten, verbinden und die Kon-
trolle tiber ihr Leben auflerhalb der Arbeit
zuriick erlangen. Damit wollen wir nicht
sagen, dass Organisation am Arbeitsplatz
tiberfliissig ist oder dass Revolutiondr_
innen keinen Aufwand betreiben sollten,
um radikale Arbeiter_innenorganisatio-
nen zu unterstiitzen. Es soll nur bedeu-
ten, dass es fiir einige von uns mehr Sinn
macht, dies von auflerhalb der Produkti-
onssphére zu tun. Wenn wir alle, eine_r
nach der anderen, die Arbeitspldtze ver-
lassen ohne die Produktionsmittel zu
kontrollieren, sind die Auswirkungen
natiirlich offensichtlich - sicher wire es
besser wenn die Fabriken einfach besetzt
werden wiirden und die Sache ein fiir alle
Mal erledigt wére - aber bis das passiert,
sollten die von uns, die es kénnen, mit
einem Generalstreik auf individueller
Basis beginnen.

Seit den 1960ern wurden Aussteiger_
innen immer bedeutender in sozialen
Aufstinden. Das ist auch kein Zufall. Die
erhohte Mobilitdt der Arbeiter_innen-
schaft und die Bedeutungslosigkeit von
Lohnarbeit an sich sind ldstig fiir klassi-
sche Arbeiter_innenorganisationen, aber
sie sind grofle Vorteile fiir eine Bewegung,
die ein internationales Netzwerk von Aus-
steigergemeinschaften aufbaut. Wenn wir
hoffen, mit dem Anfachen der Revolution
erfolgreich zu sein, brauchen wir zeitge-
méfle Strategien; in diesem Sinne ist Aus-
steigen eine Idee, deren Zeit gekommen
ist.



OHNE ANGST
VOR EXTREMEN

Statt zu versuchen eine Masse im Zent-
rum der Gesellschaft zusammenzufiih-
ren, zielt die Aussteiger_innenstrategie
darauf ab, die Bevolkerung zu polarisie-
ren - mit den Worten eines bekannten
Deklassierten — einen offenen Bruch zu
erzeugen zwischen denen, die die Welt
so wollen wie sie ist und denen, die das
nicht wollen.

Die Machthaber_innen erlangen ihre
scheinbare Unverwundbarkeit derzeit aus
dem Glauben, dass sich ihnen niemand
ernsthaft entgegen stellt. Viele Linke tei-
len eine unnatiirliche Furcht davor, als
Extremist_innen abgestempelt zu wer-
den. Dies hat sie in den letzten Jahren
politisch impotent gemacht. Dadurch,
dass sie ihre Positionen immer mehr in
Richtung ihrer Gegner_innen verschoben
haben, um den Anschein zu erwecken,
dass sie zur politischen »Mitte« gehoren,
haben sie die Initiative an rechte Gruppen
abgegeben, an die sie nun jahrlich immer
mehr Boden verlieren. Rechte und Kon-
servative kommen nun raus und erschei-
nen mit Prinzipien, selbstsicher und
dynamisch. Ideen, die vor 10 Jahren noch
absurd reaktiondr erschienen, werden

heute als Voraussetzungen fiir den politi-
schen Diskurs fiir voll genommen.
Radikale sollten diesen Fehler niemals
begehen. Wir miissen auf Basis unserer
Vorstellungen ruhig, zuversichtlich und
so offen wie moglich agieren und Sachen
aussprechen. Die Auffassung, dass wir
Extremist_innen sind, kann uns nicht
so entscheidend zurtickhalten, wie die
Vorstellung dass wir etwas zu verstecken
hitten. Wir wetten, dass es nicht der
momentane Inhalt unserer Ideen ist, der
Leute von uns abschreckt - wenn dem so
wadre, wdre es tatsdchlich ein langer Weg
bis zur Revolution. Vielmehr ist es die
Unsicherheit und Abwehr in uns selbst,
die wir tiberwinden miissen. Indem wir
die Dinge ungeniert so benennen, wie wir
sie sehen, kbnnen wir Diskussionen neu
bestimmen und neue Gebiete im politi-
schen Spektrum 6ffnen. Und wenn wir
Ungerechtigkeit tiberall wo wir sie sehen
bekimpfen, zwingen wir die Repressions-
organe sich als das zu zeigen, was sie sind.
Wir miissen uns nicht alle unter einem
Banner vereinen, wir brauchen nur die
falschen Grenzen der Gesellschaft offen
zu legen, die Menschen dazu inspirieren,
entsprechend ihrer tiefsten Verlangen
Position zu beziehen und zur letzten ent-
scheidenden Auseinandersetzung rufen.



A A

Und wenn wir Ungerech-
tigkeit iiberall wo wir sie
sechen bekimpfen, zwingen
wir die Repressionsorgane
sich als das zu zeigen, was
sie sind.




NACHHALTIGKEIT
UND DIREKTE
AKTION

Aussteiger_innengemeinschaften miis-
sen sich irgendwie selbst erhalten. Der
schnellste Weg aus der Armut ist das
verlernen von falschen Bediirfnissen, die
die kapitalistische Gesellschaft konstru-
iert — aber wenn diese Gemeinschaften
mehr sein sollen als Ghettos fiir Verlie-
rer_innen und Asket_innen, brauchen
sie immer noch Zugang zu konkreten
Ressourcen. Dies kann auf gewoéhnlichem
Weg erreicht werden - girtnern, kollek-
tiver Landkauf, Heimarbeit, Nebenjobs -
oder auf kriminellen Weg. Der erste Weg
ist praktisch genug, hat aber den Nach-
teil eine gewisse Selbstgefdlligkeit zu for1-
dern. Der zweite Weg ist meist nicht so
praktisch, aber gibt uns Vorteile, die wir
sonst nicht hitten. Man kann sagen was
man will iiber Kapitalist_innen, die uns
das Seil verkaufen, mit dem wir uns auf-
hingen - aber es ist relativ wahrschein-
lich, dass sie es uns nicht zu den Preisen
verkaufen, die wir uns bei Lohnen, die
sie uns zahlen, leisten konnen. Sich mit
einem stirkeren Konkurrenten anzulegen
istimmer riskant, aber die Voraussetzung

fiir revolutiondre Aktivititen ist, dass sie
es wert sein kénnen - und Anarchist_
innen, die jetzt schon militante direkte
Aktionen durchfiihren, riskieren eh schon
was.

Das »direct action movement« in den
USA unterscheidet sich sehr von seinem
Gegenpart in Ubersee, in der Hinsicht,
dass militante Taktiken hier kaum genutzt
werden um Ressourcen zu gewinnen.
Wenn europdische Squatter_innen einen
Kampf gewinnen, dann sichern sie einen
physischen Ort, an dem sie ihre Wider-
standskultur entwickeln und von wo aus
sie ihre Angriffe auf Privateigentum und
Kapitalismus fortsetzen. Im Gegensatz
dazu sind militante Aktionen in den USA
meistens nur symbolische Unterbrechun-
gen des Normalbetriebs. Abgesehen von
der Aufmerksamkeit und potentiellen
Verbiindeten, die sie erreichen, konnen
diese Aktionen kaum Ressourcen fiir die
Bewegung bereitstellen, wihrend sie viel
Energie hinsichtlich Aufwand und recht-
licher Folgen kosten. Das erklirt vielleicht
warum das »direct action movement« in
den USA zwischen kurzen Ausbriichen
der Aktivitdt kaum den Schwung aufrecht
erhalten kann.

Selbst wenn es nachhaltig sein sollte,
scheint es doch kein Weg zu sein, Gemein-
schaften, die direkte Aktionen durchfiih-
ren, zu pflegen und zu vergrofern. Wir



brauchen Ressourcen, die wir mit ande-
ren teilen konnen, falls sie ihre eigenen
Wege, fiir sich selbst zu sorgen, zuriick-
schrauben, um uns zu unterstiitzen. Je
mehr Ressourcen durch direkte Aktionen
bereit gestellt werden, umso mehr Men-
schen nehmen sie an.

Es gibt auch Beispiele, wie in den USA Res-
sourcen durch direkte Aktionen verfiigbar
werden, auch wenn dies im Groflen und
Ganzen im Kleinen stattfindet: cont-
ainern, file sharing, klauen und trampen
auf Zigen. Man konnte sagen, dass die
meisten der bekannten anarchistischen
Aktivititen der letzten 15 Jahre durch
diese Formen der direkten Aktionen
ermoglicht wurden: die Verbreitung von
Food Not Bombs kann mit der Popularisie-
rung vom Containern verkniipft werden,
so wie der Hohepunkt der ,zine-Revolu-
tion mit der Verbreitung von photocopy
scams® zusammen hing. Genauso, wie die
Antigipfelproteste, die ,99 bis ,01 ihren
Hohepunkt hatten, durch eine Ausbrei-
tung von Betriigereien, Ladendiebstdhlen
und Ahnlichem charakterisiert waren, die
die Bediirfnisse von Vielen befriedigten,
die in der Mobilisierung mitmachten.
Diese bescheidenen Beispiele zeigen,
wie wichtig es ist nachhaltige Formen der
direkten Aktion zu entwickeln.

Direkte Aktionen, die nur die Bediirfnisse
ihrer Beteiligten befriedigen, kénnen als

8 Die gesamte D.IY. und undog-
matische Politszene in den USA war/ist stark davon
beeinflusst Dinge irgendwo gratis abzustauben, sei es
durch Erschleichung, offenen Diebstahl oder sonst
wie. Wenn also im Zusammenhang mit ,zines von
photocopy scams geredet wird, dann ist wahrschein-
lich die Méglichkeit, billig oder gratis seine ,zines zu
kopieren, gemeint. Mehr dazu z. B. hier: http://drug-
sanddaydreams.net/ariotousdisarray/evasion.shtml
(»The late 90‘s and early 2000°s diy punk scene seemed
to exist on scams and secrets passed between fore-
ver-young kids with dirty clothes and squeaky bikes.«)

egoistisch betrachtet werden, aber die
Mehrheit der Menschen schauen zuerst,
wie sie ihre eigenen Probleme l6sen kon-
nen und finden die Selbstlosigkeit, die
mit Aktivist_innen n den USA assoziiert
wird, unpraktisch, wenn nicht sogar ver-
riickt. Wenn wir aufzeigen kénnen, dass
wir unsere Bedirfnisse auf eine Weise
erfiillen, die einfach nachzuahmen ist,
wird dies aber zu einer Stirke, statt zu
einer Schwiche.

Wenn wir sagen, dass direkte Aktionen
unsere Gemeinschaften erhalten sollen,
dann meinen wir aber nicht, dass mili-
tante Taktiken gescheut werden sollen
- im Gegenteil. Vor einem Jahrhundert
wurden viele anarchistische Projekte -
Zeitungen, Clubs, sogar Schulen - durch
Bankiiberfille und das Klauen von Gehalt-
schecks finanziert. Wahrscheinlich sind
diese Taktiken heutzutage nicht mehr
so effektiv, aber es muss andere, nie-
digrschwelligere Wege geben, die das
Selbe heutzutage ermoglichen. Wenn
Anarchist_innen in diesem Land mili-
tante Taktiken entwickeln und verbrei-
ten, die ihre Bediirfnisse und die ihrer
Gemeinschaften befriedigen, wird dies
fast mit Sicherheit zu einer Renaissance
anarchistischer Aktivitdten und Organisa-
tion fithren.



MIT DEN AUS-
REISSER_INNEN
AN EINEM
STRANG ZIEHEN

Aussteigen ist ein Gliicksspiel, das ist klar.
Wenn du selbst in das alternative Uni-
versum der anarchistischen Revolution
einsteigst, wovon vieles noch nicht ein-
mal existiert, riskierst du dein Leben fiir
nichts wegzuwerfen. Wer weif, vielleicht
bist du besser dran, wenn du dein Leben
wegschmeifit, wihrend du eine Wand fiir
den Boss einer Baufirma baust oder Web-
seiten fiir eine Software Firma program-
mierst oder im Elfenbeinturm ein Buch
von Negri und Hardt liest, wiahrend du
im Internet nach Nachrichten von sozi-
alen Aufstinden suchst, nach denen du
selber verlangst. Vielleicht endest du auch
so oder so damit, Mauern zu bauen und
bereust es, nicht dein Privileg auf einen
Abschluss und einen ruhigen Biirojob
eingeldst zu haben - wenn du tiberhaupt
jemals diese Wahl hattest.

Auf der anderen Seite, falls du Herausfor-
derungen und die ungewissen Segnungen
eines unvorhersehbaren Lebens geniefit,
dann ist immer noch Zeit dich uns hinter

den Supermadrkten oder Barrikaden anzu-
schlieffen. Es gibt geniigend Gebidck zum
Klauen und mehr als geniigend Steine
zum Schmeiflen. Natiirlich sieht Ausstei-
gen fiir dich vielleicht anders aus als fiir
uns - jede nach ihren Bediirfnissen, rich-
tig? Alles was wirklich von Bedeutung ist,
ist, dass wir alle tun, worauf es ankommt,
um die Kontrolle tiber unsere Leben und
das unbegrenzte Potential, das wir teilen,
zuriick zu erlangen.
Mit unseren Leben in unseren Hénden,
und mit Waffen, falls es drauf ankommt,
eure treuen ex-workers









